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РОЗВИТОК ЛЕКСИЧНОЇ КАРТОТЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
Розглядаються теоретичні та інформаційні аспекти побудови комп'ютерної лексикографічної
картотеки на підґрунті повнотекстової бази і текстових джерел на будь-яких носіях (паперових, елект-
ронних, телексних, факсимільних). Розглядаються напрями реалізації підсистем вводу, аналізу, обробки
і збереження текстових матеріалів.
Лексична картотека (ЛК) - це сукупність лек-
сичних карток із заголовними словами, текстами-
ілюстраціями вживання цих слів у відповідному
значенні та вказівкою на джерело ілюстративного
тексту [1]. Подальший розвиток лексичної картоте-
ки української мови в сучасних умовах передбачає
перехід від так званої традиційної, на паперових но-
сіях, картотеки до комп'ютерної чи віртуальної ЛК,
що реалізована в Інституті української мови НАНУ
(за завданням його директора чл.-кор. В. В. Німчука)
разом з Інститутом кібернетики НАНУ.
Архітектурна будова. Комп'ютерна ЛК - це
аналогічна до традиційної сукупність лексичних
карток із заголовними словами, текстами-ілюстра-
ціями вживання цих слів у відповідному значенні
та вказівкою на джерело ілюстративного тексту,
але зберігається вона на електронних носіях, міс-
тить додаткові інформаційні поля, і з неї за алго-
ритмом лематизації автоматично формується за-
даний реєстр. Електронна ЛК має складну архітек-
туру, в основі якої лежить словоцентричний підхід,
тобто слово стає точкою відліку в тріаді «лексична
картка - гіперкартка - ЛК як колекція гіперкарток»,
що показано на рис. 1.
Сучасні електронні ЛК мають досить складну
архітектуру, містять зліченну множину структур-
них елементів. Так, у архітектурі гіперкарток їхня
колекція фактично є комп'ютерною ЛК простої
ієрархічної будови, де гіперкартка - це колекція
всіх наявних у базі карток-ілюстрацій щодо усіх
словоформ конкретної леми, гіпокартка - це колек-
ція наявних у базі карток на конкретну словофор-
му конкретної гіпекарткової леми. Наприклад, для
іменника таких гіпокарток повинно бути 14 оди-
ниць, оскільки 14 відмінкових словоформ однини
і множини може мати слово-іменник. Відповідно,
картка є конкретною одиничною карткою гіпокарт-
кової словоформи, яких може бути досить багато,
а чисельність залежить від кількості слововживань
конкретної леми у певній словоформі в опрацьова-
них текстах, що схематично зображено у табл. 1.
Лексична картка у паперовій картотеці могла
агрегувати до 40 одиниць контекстів слововжи-
вання. Обмеженість параметрів паперової картки
та її одновимірність уможливлювали лише фік-
сацію заголовного слова, ілюстрацію його вжи-
вання та бібліографічний опис за схемою: автор, ви-
дання, заголовок, том, дата, сторінка. Натомість
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Рис. 1. Словоцентричний підхід до побудови комп'ютерної ЛК
віртуальна картка дає змогу розмістити значно
більше інформації: відомості про наголос, грама-
тичні характеристики слова, парадигму відміню-
вання, морфемне членування, керування, синоні-
мію, полісемію, омонімію, паронімію тощо. Власне
це є передумовою архітектурної складності елект-
ронної ЛК.
Так, складна будова ЛК передбачає наявність
різних архітектурних елементів з можливим як
безпосереднім, так і опосередкованим переходом
від елемента до елемента, що далі наведено у
табл. 1, де блок слово/цитата/бібліографія цита-
ти є спрощеною схемою гіперкартки, що буду-
ється автоматично безпосередньо з ресурсів пов-
нотекстової БД. Інші блоки можуть формуватися
як безпосередньо з текстової бази даних, так і з
інших лінгвістичних джерел. Наприклад, блок
лексичний параметр формується на словниковій
базі. У цьому полі подається інформація про на-
явність запитуваного слова у словниках української
Таблиця 1. Схема електронної лексичної картотеки складної архітектури
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НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 19-20. Комп'ютерні науки
мови із збереженням графіки, аналогічно з блоком
переклад на ... мову/мови. Але поле наголос може
реалізуватися двояко. Один підхід зветься слов-
никовим, тобто у систему вводиться інтерактив-
ний словник наголосів і користувач може знайти у
цьому словнику необхідне слово та відомості про
його наголошування. Другий підхід полягає у по-
будові таблиці-сітки [2] наголосів шляхом форма-
лізації правил наголошування слів в українській
мові, за допомогою якої комп'ютер розставлятиме
наголос. Це продуктивніше за словниковий підхід,
оскільки уможливлює отримання інформації про
наголошування слів, відсутніх у словнику наголосів
через свою неологічність.
Крім того, програмна складність побудови
електронної ЛК полягає в тому, що необхідно, по-
перше, реалізувати комп'ютерне оброблення тек-
стових масивів, по-друге, створити електронну
повнотекстову базу даних (ПБД) і, по-третє, умож-
ливити одержання електронних текстових доку-
ментів або перетворення текстів на паперових но-
сіях чи факсиміле в електронні тексти.
Як показано у табл. 1, електронна ЛК складної
архітектури містить поля двох глобальних типів -
ідентифікаційне та інформаційне. Ідентифікаційне
поле, по суті, відтворює традиційну лексичну карт-
ку, подаючи слово, цитату-ілюстрацію і бібліо-
графічні дані (автор, назва, заголовок, том, ви-
пуск, дата, сторінка). Інформаційні поля є скла-
довою частиною усіх інших архітектурних елемен-
тів, крім повнотекстової бази даних. Це групи:
a) морфемне членування слова з окремими вхо-














j) переклад на ... мову/мови.
Оскільки в основі будь-якої паперової чи ком-
п'ютерної ЛК лежить текст, то, відповідно, побу-
дова ЛК починається з формування ПБД, у якій
реалізується віртуальне подання даних, що допо-
магає в кожний момент часу здійснювати інфор-
маційні зрізи, які дають змогу оперативно аналі-
зувати, порівнювати і добирати за параметрами
конкретного текстового матеріалу і супровідної
інформації лексичні одиниці, ілюстративну інфо-
рмацію або бібліографічні дані. А на підставі ба-
зових правил можна виділяти так зване чисте сло-
во, тобто позбавлене зайвих знаків пунктуації і
можливих словодеформативних чинників. Нато-
мість розширені правила повинні давати змогу
виділяти не лише необхідне слово, але і його сло-
воформу, щоб мати повну картину використан-
ня/функціонування того чи іншого слова в мові.
Крім того, використовуваний трекінг-словник
дає змогу встановити норми виділення найінфор-
мативнішого з погляду лінгвіста матеріалу і, так
би мовити, затінення неповнозначних неінформа-
тивних мовних одиниць, визначити порядок об-
роблення числових значень, сформувати списки
ключових слів, тематичні покажчики, рубрикацію
тощо. Далі через послідовність Норма —> Загальне
дерево рубрик —>· Рубрикація —> Список ключових
слів реалізується найоптимальніше подання функ-
ціонування словоформ.
При створенні ПБД одним із важливих аспек-
тів є відбір фактичного матеріалу. Існує чимало
методів та методик відбору текстового матеріалу,
призначених як для лексикографічних робіт, так і
для інших лінгвістичних досліджень. Загалом,
методики відбору текстового матеріалу для ПБД
або машиночитаних корпусів текстів сформува-
лися в межах лінгвістики корпусу, основним за-
вданням якої є впровадження тексту природної
мови у сферу комп'ютерно-інформаційних техно-
логій. Концептуально відбір текстового матеріалу
залежить від його призначення, тематики і обсягу.
Так, якщо цікавою є конкретна лексика певного
часового відрізка, то доцільно відібрати тексти,
апріорі багаті на такий лексичний матеріал, і за
умови незначних обсягів фактичного матеріалу
вводити тексти повністю. Повністю вводяться
тексти при створенні комп'ютерної бази творів
окремого автора. В інших випадках, особливо,
коли необхідно мати загальномовну картину ве-
ликого періоду існування мови обсягом понад
мільйони слововживань, робиться вибірка, зазви-
чай береться до уваги одна третя текстового мате-
ріалу окремого тексту певного змісту, тематики,
стилю, автора тощо [3].
Реалізація першого прототипу. У лексикогра-
фії зараз важливим є найбільш повне і багате відтво-
рення української мовної картини кінця XX століття
і фіксація її в словниках сучасного періоду. Тому
настільки важливі текстові джерела і фактичний
матеріал, основу якого становлять:
- тексти друкованих ЗМІ з 1980 до 2001 pp.
(особливо виділений початок 90-х років); попе-
редньо не оброблені тексти художньої літератури
(за історичних обставин заборонені і нові твори
українських авторів);
- сучасні наукові і науково-популярні праці;
- шкільні підручники, видані здебільшого після
1995 року.
Складність побудови електронної ЛК полягає
в тому, що необхідна не просто обробка текстових
масивів, але і створення комп'ютерної ПБД із ви-
рішенням задачі надходження по каналах зв'язку
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електронних текстових документів чи перетво-
рення у електронний варіант текстових джерел на
паперовому носії чи у факсимільному зображенні.
Насамперед це пов'язано з розходженням схем
кодування і зв'язаних з ними лексикографічних
порядків для української мови [4]. Під час пошуку
необхідного слова і його контексту здійснюється
статистичний аналіз, установлюються частотні
показники для конкретного слова в текстовому
джерелі чи у всій ПБД, для чого визначені прави-
ла добору слів-кандидатів для ЛК і реалізована
базова підсистема відбору слів-кандидатів. Крім
того, для обробки текстового матеріалу джерел
реалізовані підсистеми:
- попереднього розбору масиву символьних
даних;
- статистичної обробки;
- оцінки і розбору слів як кандидатів на розмі-
щення в ЛК;
- пошуку і виділення контексту слова.
Спеціальний рівень захисту від вірусних атак
передбачений для обробки текстових масивів ве-
ликого розміру, одержуваних по мережі Інтернет
чи електронною поштою від україномовних газет,
журналів та інших друкованих видань. Відзначимо
їхню здатність бути потенційними вірусоносіями і
руйнувати не саму створену систему, а передусім
ПБД.
Значний інтерес має набір правил, сформульо-
ваних для добору слів у ЛК. Саме ці, закладені в
систему правила найбільше автоматизують ве-
дення ПБД, роблячи її насправді електронним
повнотекстовим джерелом, що виключає вплив
сторонніх факторів, передусім людського.
Так, формування набору правил, що лежать в
основі добору слів для введення в ЛК, засноване
головним чином на: а) статистичному методі, б) діа-
хронно-порівняльному аналізі фактичного матеріа-
лу, в) семантичній інтерпретації семного набору
конкретної лексичної одиниці, виходячи з виділе-
ного контексту. Залежно від частотності слово-
вживання в Л К відбираються слова або з найви-
щою частотністю, або з мінімальною. Високий
показник частотності свідчить про поширеність
уживання слова, а мінімальний - про специфіку
лексичного матеріалу мови у певний період його
дослідження.
Діахронно-порівняльний аналіз дає змогу ви-
значати час появи слова, пік активності функціо-
нування в мові і відхід на периферію, тобто про-
стежити так званий життєвий цикл слова, а вико-
ристовуючи паралельно семантичну інтерпрета-
цію, можна визначити характер життєвого циклу і
специфіку вживання/функціонування слова, віді-
браного для введення в ЛК. Крім того, аналізу-
ються граматичні, дериваційні, синтаксичні, сти-
лістичні параметри конкретного слова, що дає
змогу усувати фактичні чи формальні помилки в
текстовому матеріалі, коректно відтворювати лек-
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Рис. 2. Схема одержання лексичної картки в ЛК
сикографічну форму слова. Зазначимо, що її від-
творення безпосередньо зв'язане з формалізацією
граматики української мови, тобто зі зведенням
традиційної академічної граматики до системи
формальних граматичних правил для комп'ютера,
використовуючи які комп'ютер визначає слово-
форму і співвідносну лексикографічну форму,
будує коректний регістр слів, анулюючи різного
роду помилки.
Також підкреслимо, що задачі формування ЛК
і, отже, алгоритми їхньої реалізації відрізняються
від традиційних процедур обробки ПБД для інфор-
маційного пошуку і контент-аналізу. Так, частотний
аналіз слів здійснюється для прийменників і спо-
лучників, які зазвичай відкидаються за стоп-слов-
ником у класичних процедурах автоматичного ін-
дексування текстових джерел. Для створення ЛК
слововживання цих частин мови є чи не найпока-
зовішим у картині зміни мови.
Надбудова над ПБД у вигляді облікової реля-
ційної БД служить передусім для створення і збе-
реження профілів текстових документів-джерел,
виконуючи роль каталогу з зовнішніми зв'язками.
Пов'язана статистична й інша інформація, що за-
носиться в облікову реляційну БД, допускає ана-
літичні (частотний аналіз слів, виділення леми і
значеннєвих груп тощо) і аудиторські дії не тільки
щодо слововживань, але і щодо текстового мате-
ріалу загалом. З цією метою в межах облікової
реляційної БД реалізовані відповідні блоки аналі-
зу, побудовані на властивості об'єктності мови
SQL-99 [5]. Система тригерів, обмежувальних та
перевіркових умов сукупно з контрольними таб-
лицями дають змогу організувати контроль при
відновленні БД і проводити аналітичні дії над
ПБД безпосередньо на стороні сервера БД, пов-
ною мірою використовуючи переваги клієнт-сервер-
ної архітектури. При цьому не тільки зменшується
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міжмережний трафік за рахунок виконання біль-
шості дій над збереженою у БД інформацією без-
посередньо на сервері, але й зростає швидкість
обробки даних як, мабуть, найкритичніший пара-
метр реалізації системи.
Передбачається, що розмір ПБД за 1,5-2 роки
експлуатації досягне 12-15 Гбайт, для чого необ-
хідні спеціальні алгоритми забезпечення реактив-
ності системи. Одним з рішень є перенесення час-
тини логіки виконання застосування на сервер БД,
що автоматично приведе до ще однієї переваги -
відсутності зайвої перекомпіляції застосування у
разі зміни (нарощування, модифікації тощо) пра-
вил обробки текстових джерел та процесів аудиту
й аналізу ПБД.
На практиці більшість лексичних карток ство-
рюються вручну (у рукописному вигляді чи на
друкарській машинці). Звідси низька продуктив-
ність роботи і, відповідно, недостатня динаміка
спостереження за розвитком слововживання, коли
нормою вважається продукування 100-150 лексич-
них карток за день. Реалізований прототип систе-
ми дозволяє в режимі наскрізного друку робити
до 8000 карток за день. Проблема полягає у форму-
ванні ПБД, яке вимагає значних трудовитрат для
введення текстових матеріалів, наприклад скану-
вання та розпізнавання тексту з його очищенням
і обробкою.
Важливим питанням залишається використання
матеріальної ЛК, що нараховує в Інституті україн-
ської мови НАНУ близько 13 млн одиниць. Тут
можливі кілька шляхів вирішення задачі, але до-
цільно зберегти цю ЛК як свідчення української
мови кінця XIX - початку XXI століть, аналогічно
збереженню, наприклад, стародрукованих чи ру-
кописних видань XI-XIV століть. Зазначимо, що
про повноцінну роботу електронної ЛК можна го-
ворити вже після 8-10 місяців від початку її ство-
рення. Хоча у європейській практиці створення
віртуальних ЛК існують приклади відмови від
паперового варіанта картотеки з моменту початку
повномасштабної роботи електронної ЛК [6, 7].
У реалізованому прототипі (альфа-версія систе-
ми) програмко підтримуються переведення друко-
ваного тексту в електронний вигляд і обробка текс-
тових масивів у режимі неформатованого (plain)
тексту чи в RTF-форматі, одержання статистичної
інформації, вичленування слова і його контексту з
первинною підготовкою тексту (розпізнавання абре-
віатур, цифрових записів чисел, видалення «зайвих»
знаків пунктуації та «прихованих» пробілів, іденти-
фікація слів за трекінг-словником тощо). Визна-
чаються характеристики тексту (назва, тип, вида-
вець, автор тощо, усього близько 20 параметрів)
і створюється ідентифікаційна картка тексту для
розміщення в обліковій реляційній БД і при подаль-
шій обробці у ПБД.
Система здатна працювати на різних рівнях
складності для підтримки дій:
- техніка-оператора, що готує матеріали (у тому
числі електронні) для реєстрації в ПБД, виконую-
чи тільки механічну роботу. Передредагування
тексту проходить у напівавтоматичному режимі;
— експерта-лексиколога, що контролює роботу
ПБД навчає комп'ютер, задаючи зразки слововжи-
вань, формулюючи і змінюючи правила добору слів,
і мінімізує вплив помилок.
Такий розподіл ролей користувачів дає змогу
нечисленному персоналу досягати максимального
ефекту, звільняє лексикографа від рутинної робо-
ти, переключаючи його увагу на підвищення яко-
сті подання матеріалу, що дозволяє:
— сформувати з відібраного текстового матеріалу
електронну версію текстового масиву для подаль-
шої обробки;
- визначати кількісні характеристики і частотні
параметри тексту;
- для обраних слів динамічно формувати елек-
тронну картку і дублювати її на паперовому носії
як виділений текстовий фрагмент за певними пра-
вилами.
Після завершення першого етапу накопичення
початкової «критичної» маси текстового матеріалу і
створення повноцінної ЛК передбачається вико-
ристовувати її для вирішення задач комп'ютерної
лексикографії і створення актуальних словників
української мови (передусім тематичних). Відомі
два підходи до створення словників, заснованих на
інформаційних технологіях і програмних рішеннях:
перший - від так званого паперового словника до
його комп'ютерної версії; другий - від тексту, що
вводиться в комп'ютер з електронних чи паперо-
вих носіїв, до комп'ютерного лексикографічного
об'єкта. Власне на другому шляху знаходиться роз-
робка ЛК.
Задача лематизації. Перетворюючи машино-
читаний текст в електронну ЛК, доволі складно
побудувати алгоритм лематизації. Щоправда, євро-
пейська лексикографічна практика відмовилася від
формування леми для конкретної картки, моти-
вуючи це тим, що досить часто виникає потреба у
прикладі на конкретну парадигматичну форму сло-
ва. За умови підпису кожної картки лемною фор-
мою слова дослідникові доводиться переглядати усі
(в електронній ЛК можуть бути сотні ілюстрацій)
картки на виділене слово замість того, щоб одразу
працювати з ілюстративним матеріалом на конкрет-
ну форму. З огляду на це високим ступенем праце-
здатності характеризується запропонована схема
гіперкартки, коли вхід відбувається через лему і на-
ступним кроком є вибір гіпокартки з гіперкартки, а
далі конкретної картки на конкретну словоформу.
Поза тим, реалізація алгоритму виведення лексико-
графічної форми слова, тобто алгоритму лематизації,
необхідна для автоматичного формування будь-яко-
го заданого реєстру на електронній текстовій базі.
Алгоритм лематизації характеризується двома
типами складності: структурною (лінгвістичною)
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і обчислювальною (програмною). Структурна склад-
ність алгоритму для української мови мотивується
її внутрішньою природою: синтетичність мови,
частиномовний поділ, категоріальні характеристики
кожної з частин мови і відмінюваність/невідміню-
ваність слів.
Відомо, що в українській мові виділяється 10 лек-
сико-граматичних класів слів (іменник, займенник,
прикметнім, числівник, дієслово, прислівник, при-
йменник, частка, сполучник, вигук). Для порів-
няння (див. табл. 2 і 3) у схемі європейського
проекту лематизації таких мов, як англійська (EN),
румунська (RO), словацька (SL), чеська (CS), бол-
гарська (BG), естонська (ET), угорська (HU), виді-
лено такі частини мови: іменник (Noun), дієслово
(Verb), прикметник (Adjective}, займенник (Pronoun),
означуване слово (Determiner), артикль (Article),
прислівник (Adverb}, прийменник (Adpositiori), спо-
лучник (Conjunction), числівник (Numeral), вигук
(Interjection), інші (Residual), абревіатура (Abbrevia-
tion), частка (Particle) [8]. Зіставивши наведені час-
тиномовні поділи слів і врахувавши відмінюваність
українських порядкових числівників за прикмет-
никовою схемою, доцільно дещо модифікувати
традиційний лексико-граматичний розподіл в ук-
раїнській мові з огляду на реалізацію алгоритму
лематизації. Модифікований лексико-граматичний
поділ охоплює такі частини мови: іменник, дієслово,
прикметникові слова (прикметник + порядковий
числівник), займенник, числівник (кількісний), при-
слівник, прийменник, сполучник, частка, абревіату-
ра, вигук. Далі виділені частини мови поділяються
на змінні і незмінні.
Незмінні частини мови не передбачають аналізу
алгоритмом лематизації, оскільки формально сло-
ва, які до них належать, залишаються незмінними
за будь-яких умов, крім граматичної помилки, і
лексикографічне слово дорівнює лемі. Натомість
наявність змінних частин мови, особливо іменни-
ка і дієслова, в українській мові мотивує чималу
структурну складність. Так, у межах українського
іменника традиційно визначають морфологічні
граматично незалежні категорії рід, число, відмі-
нок, і власне ці категорії є носіями загальнокатего-
рійного значення предметності. Крім того, в ме-
жах українського іменника слова розподіляються
на лексико-граматичні розряди: власні/загальні
назви, істоти/неістоти, конкретні/абстрактні, ре-
човинні, збірні. Кожна з цих ознак іменника має
свою специфіку інтерпретації в алгоритмі лемати-
зації. З погляду лематизації категорії та розряди
іменника групуються у так звані лематизаційні й
анотаційні атрибути. Крім того, інколи певна ка-
тегорійна або розрядна інформація ідентифікуєть-
ся комбінацією символів, що виступають теґами
конкретної лексичної одиниці. Отже, категорійно-
розрядний аналіз українського іменника для лемати-
зації має схему, виведену у табл. 2 за принципом,
представленим проектом Multext-East, який схема-
Таблиця 2. Перелік лематизаційно залежних
категорій та розрядів іменника української мови








































































































































тично за запозиченою табл. 3 аналізує категорії
іменника в типологічне різних мовах. Автори статті
з метою власних досліджень ввели до цієї таблиці
українську мову (див. останній стовпчик).
Крім розбудованої категорійно-розрядної струк-
тури, іменник української мови характеризується
ще й системою відмінкових закінчень, складною з
погляду лематизації, з високим ступенем омонімії.
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Таблиця 3. Типологія категорії іменника
Наприклад, лише закінчення -а (не враховуючи
варіанта -я) може вказувати на ряд іменникових
значень, звідки й виникає проблема однозначного
виведення леми:
a) називний відмінок (Н), жіночий рід, тверда
або мішана група, І відміна, однина;
b) називний відмінок, середній рід, IV відміна
з суфіксом -ат-, -ят-, -ам-, однина;
c) родовий відмінок (Р), чоловічий рід, тверда
або мішана група, II відміна, однина;
d) родовий відмінок, середній рід, тверда або
мішана група, II відміна, однина;
e) родовий відмінок, середній і чоловічий рід,
II відміна, однина;
f) знахідний відмінок (3), чоловічий рід, твер-
да або мішана група, II відміна, однина;
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Таблиця 4а. Зведена схема відмінювання іменників української мови
з урахуванням наголошування, однина
g) знахідний відмінок, середній рід, IV відміна
з суфіксом -ат-, -ят-, -ам-, однина;
h) кличний відмінок (Кл), середній рід, тверда
або мішана група, II відміна, множина;
і) кличний відмінок, середній і чоловічий рід,
II відміна, множина;
j) кличний відмінок, жіночий рід, III відміна,
множина;
k) кличний відмінок, IV відміна з суфіксом -ат-,
-ят-, -ам-, однина;
1) кличний відмінок, середній рід, IV відміна з
суфіксом -ат-, -ят-, -ам-, множина.
Структурна складність іменникового відміню-
вання доволі чітко простежується у зведеній схемі
відмінювання іменників української мови з ура-
хуванням наголошування (табл. 4а, 46). Очевидно,
що за таких флексійних умов побудова алгоритму
лематизації (особливо детермінованого) є склад-
ною задачею. Слід врахувати, що зведення форм
іменника є дещо простішим завданням, ніж лема-
тизація дієслова, структурно складнішого в україн-
ській мові за іменник.
Обчислювальна складність алгоритму лемати-
зації пов'язана передусім з поданням правил при-
родної мови програмними засобами, що вимагає
значної формалізації граматики природної мови
(у нашому випадку української), досягнення регу-
лярності умов застосування конкретного правила.
Зауважимо, що з метою зменшення обчислюваль-
ної складності доцільно послуговуватися табли-
цями, деревами, розміченими масивами, сукупніс-
тю словників (стоп-словник, словник тегованих
лем, частотний словник тощо).
Резюме. По-перше, перехід від традиційної
лексикографії до комп'ютерної починається з по-
будови електронної ЛК, яка може бути архітектур-
но простою або зі складною системою ідентифі-
каційних та інформаційних полів з послідовним
або безпосереднім переходом від одного до іншо-
го поля у прямому і зворотному порядку. Проста
архітектурна система ЛК має ієрархічну будову
від гіперкартки через гіпокартку до картки. По-
друге, важливим є вибір загального методу і част-
кових методик добору фактичного матеріалу в
конкретних випадках побудови ПБД. По-третє,
простий, а тим більше детермінований алгоритм
лематизації для української мови, який характери-
зується двома типами складності, є проблемним
завданням через розбудовану категорійно-розряд-
ну структуру українських лексико-граматичних
груп слів та флексійних умов і відсутність форма-
лізованої граматики української мови.
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Таблиця 46. Зведена схема відмінювання іменників української мови
з урахуванням наголошування, множина
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EVOLUTION OF UKRAINIAN LANGUAGE LEXICAL REPOSITORY
The theoretic and information aspects of building the computer oriented lexicographic card-file on the base
of a text database and other sources of text data located in arbitrary medium are discussed. The medium can be
paper, electronics, telex, facsimile, etc. The directions of implementation the input, analyses, processing and
storage subsystems are discussed.
